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Décision déférée ala Cour :

Jugement du Tribunal de Grande Instance de GRASSE en date du 24
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APPELANTE

S.N.C. LANCOME PARFUMS ET BEAUTE & CIE

dont {e siege social est sis 29 rue du Faubourg Saint Honoré - 75008 PARIS
représentée par la SCP LIBERAS - BUVAT - MICHOTEY, avoués a la Cour,
plaidant par Me Charles GILBEY DE HAAS, avocat au barreau de PARIS

INTIMEE

S.A. ARGEVILLE

dont le sidge social est sis Domaine d’ Argeville - 06560 VALBONNE
représentée par fa SCP DE SAINT FERREOL-TOUBOUL, avoués a la Cour,
plaidant par Me Tristan BRUGUIER substitu¢ par Me J ulic FEHLMANN,
avocats au barreau de GRASSE
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COMPOSITION DE LA COUR

En application des dispositions des articles 785,786 ¢t 910 du nouveau Codedeprocédure
civile, Paffaire a ét¢ débattue fc 25 juin 2007 en audience publigue, les avocals ne 'y
&tant pas opposes, devant

Monsieur Baudouin FOHLEN et Monsieur André JACQUOT, Conseillers
Rapporteurs,

chargés du rapport qui en ont rendu compte dans le délibéré de la Cour composée de
Monsicur Robert SIMON, Président

Monsieur Baudouin FOHLEN, Consciller

Mounsieur André JACQUOT, Conseiller

Greffier lors des débats : Madame Michéle GOUREL DE SAINT PERN

Les parlies ont été avisées que le prononcé public de la décision aurait Heu par mise a
disposition au greffe le 13 Septembre 2007

Coutradictoire
Prononcé par mise & disposition au greffe lc 13 septembre 2007
Signé par Monsieur Robert SIMON, Président, ¢t Madame Mireille

MASTRANTUONO, greffier auquel la minute de la décision a été remise par le
magistral sighalaire.
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FAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

La S.N.C, Lancdme Parfums et Beauté & Cie a commercialisé a partir
d’octobre 1990 un parfum dénommé « Trésor » qu’elle déerit comme étant de la famille olfactive
Fleurl Semi-Oriental, mélange de notes de téte et de coeur, « d’abord envol de flewrs fraiches, roses
et fleurs d’abricot intensifié par les senteurs poudrées de ’iris, du muguet et de Phéliotrope. Les
notes de fond, ambre, santal et musc ... », Une saisie a ét6 pratiquée aux PAYS-BAS, le 12
décembre 2000, dans le cadre d’unc contrefacon de flacons du parfum « Trésor » avec leur
emballage (34.704 emballages carton contenant des flacons de parfum « Trésor » ayant été saisis)
permettant, sur requéte de la S.N.C. Lancome Parfums et Beauté & Cie en date du 27 novembre
2002, une saiste-contrefagon descriptive opérée, le 16 décembre 2002, au scin de la S.A.
ARGEVILLE 4 MOUGINS (06) qui avait fourni a la société hollandaise des concentrés de parfum
portant deux références détermindes.

Par jugement contradictoire en date du 24 novembre 2005, Tribunal de
Grande Instance de GRASSE a débouté la S.N.C. Lancome Parfums et Beauté & Cie de ses actions
dirigées contre [a S.A. ARGEVILLE en « contrefagon de droits patrimoniaux d’auteur » sur le
parfum « Trésor » et en concurrence déloyale et I'a condamnée & payer ala S. A, ARGEVILLE la
somme de 1.500 € a titre de dommages-et-intéréts pour procédure abusive et celle de 2.000 € au
titre de V'article 700 du nouveau code de procédure civile,

La S.N.C. LancOme Parfums et Beauté & Cic a réguliérement fait appel de
cette décision dans les formes et délai iégaux.

Vu fes dispositions des articles 455 ef 954 du nouveau code de procédure
civile, dans leur rédaction issue du décret N® 98-1231 du 28 décembre 199§ ;

Vu les prétentions et moyens de la S.N.C. Lancome Parfums et Beauté & Cie
dans ses conclusions récapitulatives en date du 15 mars 2007 tendant & faire juger :

- que les fragrances, ccuvres de ['esprit, sont suscepiibles de protection au titre des droits
d’auteur,

- quela S.N.C. LancOme Parfums et Beauté & Cie est titulaire de droits d’auteur sur le
parfum « Trésor» pour Pavoir créé et distribué et pour ’avoir divulgué sous son nom
au sens de article L. 113-] code de la propriété intellectuelle,

- que la [ragrance du parfum « Trésor » est originale, la S.A, ARGEVILLE i laguelle 1a
charge de la preuve incombe, ne démontant pas ’absence d’originalité,
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que la S.A. ARGEVILLE s’est liviée & des actes de contrefagon du parfum « Trésor » en
fournissant 4 la société hollandaise Behnia Folland Cosmetics BV un « jus »
reproduisant les caractéristiques de la fragrance « Trésor », ainsi que cela résulte de
diverses études, analyses et « enquétes de proximité/similarité »,

que la S.A. ARGEVILLE a commis des actes de concurrence déloyale en reproduisant
la coloration jaune orangée du parfum « Trésor » et en fournissant ¢ce concentré de base a
la société hollandaise Behnia Holland Cosmetics BV,

que le montant des dommages-et-intéréts devra étre chiffié, aprés instauration d™une
mesure d’instruction et versement d’une provision de 50.000 €,

Vu les prétentions et moyens de la S.A. ARGEVILLE dans ses conclusions

récapitulatives et d’appel incident en date du 19 avril 2007 tendant a faire juger :

que le bénéfice de la protection au titre des droits d’autcur n’est pas accordé 4 un
créateur de parfum qui est par nature « volatil, éphémére et changeant » et sujet & une
perception olfactive trés différenciée ct subjective selon les individus,

que I’élaboration d’un parfum reléve uniquement du savoir-faire du parfumeur mis en
ccuvre pour le créer,

que la S.N.C. Lancéme Parfums ct Beauté & Cie n’est pas titulaire des droits d*auteur
sur e parfum « Trésor »,

que la fragrance « Trésor » de fa S.N.C. Lancome Parfums et Beauté & Cie n’est pas
originale, le succés de sa commercialisation ¢t la formule particuliére de ses composants
odoriférants étant inopérants pour caractériser originalité,

que les analyses et tests effectués & Iinitialive de la S.N.C. Lancdme Parfums et Beauté
& Cie et concluant & « un rapprochemcnt » entre tes deux (ragrances n’ont pas de force
probante suffisante,

qu’aucun acte de concurrence déloyale ne peut étre imputé avec certitude a la S.A.
ARGEVILLE dés lors que la coloration du « jus » Hvré 4 la société hollandaise Behnia
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Holland Cosmetics BV a été effectuée par les soins de celte derniére,

- qu’il convient dc condamner la S.N.C. LancOme Parfuuns et Beauté & Cie a des
dommages-et-intéréts pour procédure abusive ;

L'ordonnance de cléture de 'instruction de Paffaire a été renduc le 25 mai 2007,

MOTIFS ET DECISION

Attendu que selon 'article L 113-1 du code de la propriété intellectuelle, la
qualité d’auteur appartient, sauf preuve contraire, & celui ou a ceux sous le nom de qui ’eeuvre est
divulguée ; qu’en Pespéce, fa S.A. ARGEVILLE ne fait pas la preuve contraire que la S.N.C.
LancOome Parfums et Beauté & Cic qui exploite commercialement le parfum « Trésor » depuis le
motis d’octobre 1990, (exploitation réalisant sa divulgation), qu’une autre personne a revendiqué oy
revendigue la paternité du parfam « Trésor » et fa quatité d’auteur du parfum considéré ;

Attendu que 'article L 112-1 du code de la propriété intellectuelle énonce le
principe que les droits des auteurs sur toutes les ceuvres de I’esprit, quels qu’en soient le genre, la
forme d’expression, lc mérite ou la destination bénéficient d’une protection accordée par ledit code ;
que ’article L 112-2 du méme code se borne 2 fairc unc énumération non limitative des ceuvres de
Pesprit au sens de Iarticle précédant instituant un principe général de protection ; qu’aucune
catégorie ou aucun genre d’ceuvres de esprit ne peut done étre écarté en soi de la protection légale
; que toutes les auvres de Iesprit sont susceplibles de protection au titre des droits d’auteur dés lors
qu’elles procédent d une démarche créatrice originale révélant la personnalit¢ de leur auteur et sont
’aboutissement d’un travail de recherche spéeifique et novateur et dés lors qu’elles empruntent une
forme déterminable, individualisée, perceptible comune telle par le public |

Aftendn que s’agissant de la fragrance d’un parfum, la protection au titrc des
droits d’auteur doit étrc accordée dés lors que la fragrance est une acuvre/forme olfactive
exprimant la créativité de son auteur, ¢t cst identifiable et appréhendable par le public, sans le
nécessaire recours 4 une formule ou a une « recetie », et dés lors que la fragrance est originale,
¢’est-a-dire dévoilant une caractéristique propre ou inédite, reflet de I’apport créatif de son auteur ;

Attendu qu’en ’espéee, la S.A. ARGEVILLE, pour dénier 4 la SN.C.
Lancdme Parfums et Beaut¢ & Cie la possibilité de se prévaloir de la protection de son parfum
« Trésor » au titre des droits d’auteur, nc peut done se borner a soutenir que le processus
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d’¢laboration des parfums exclut nécessairement la création d’unc forme d’expression et que la
fragrance d’un parfum procéde de la simple mise en ceuvre d’un savoir-faire ;

Attendu que le paifin « Trésor » est le résultat d’une démarche créative
entreprise par la S.N.C. Lancdme Parfums et Beauté & Cic visant & la création ¢’une
substance/fosme olfactive aux propriétés particulicres répondant 4 des critéres ou & des gotlits
nouveaux par ’association et le dosage inédits d’essences ; que le développement de la forme
olfactive des tors qu’il n’est pas simple mise cn ceuvre du savoir-faire do parfumeur, mais fait
appel a I'imaginaire de son auteur, exprime bien empreinte personnelle de ce dernier ; que le
parfum « Trésor » qui est le fruit d’une combinaison originale ot identifiable (aucune autre
fragrance proche ne lui étant opposée pour nier son originalit¢) découlant d’une recherche
approfondie pour associer des composants odoriférants, a été obteny grace & I'apport créatif de la
S.N.C. Lancome Parfums et Beauté & Cic ; que la « construction » complexe du parfum « Trésor »
a partir d’accords inhabituels de notes florales de tétc et de ceeur, ainsi que cela ressort des dossiers
de presse spécialisée, est le résultat d’un véritable effort créatif a Popposé d’une composition
banale déclinant des associations déja connues de composants odoriférants ;

Attendu que la preuve de la contrefagon par la S.A. ARGEVILLE du parfum
« Trésor » créé par la S.N.C. Lancdéme Parfums et Beauté & Cie ot protégé au titre des droits
@auteur est suffisamment rapportée ; que |- des tests de proxinuté/similarité pratiqués sur un panel
de consommateurs révélant qu’un grand nombre de ceux-ci confondent les deux fragrances
comparées {c I les rapporls : Dorset Développement et Pictre BREESE, ce dernier concluant que
la fragrance développée par 1a S.A. ARGEVILLE « apparait proche du parfum « Trésor » de la
S.N.C. Lancome Parfums ct Beauté & Cie, sans pour autant étre qualifiée de contrefagon primaire »
et que la ressemblance entre les deux fragrances est « supérieure a celle admise dans le milicu de Ja
parfumerie de luxe » ) et 2- des analyses chromatographiques (c f ’analyse de Picrre BREESE
concluant a 80 % de composants olfactifs communs ), outre 3~ une « évaluation » par un « nez »
¢tablissent la proximité/ressemblance des fragrances qui est constitutive de la contrefagon allégnée
; qulil est & observer que le test de proximité/similarilé fait apparaitre que 72 % des sujels interrogés
ont estimé que les deux fragrances comparées étaient « proches », ou « trés proches » ou
« totalement identiques » alors que la norme A ne pas dépasser pour deux fragrances « voisines »
est de 31 % ; qu’au surplus, la S.A. ARGEVILLE a tivié, au mois de novembre 1999, 3 la société
hollandaise Behnia Holland Cosimetics BV deux futs de 75 litres de « Jjus» non coloré, références
INCA AF 8452/AE et AF 8452 ; que dans les locaux de la société hollandaise Behnia Holfand
Cosmetics BV ont ét6 saisis, le 12 décembre 2000, dans le cadre d’une procédure judiciaire de
« commerce en parfurns faisant 1’objet de contrefacon », « 34.704 emballages contenant des
flacons de parfur, munis du nom déposé « Trésor » (conditionnés en carton de 72 unités) », ouire
des emballages non pliés au nom de parfum « Trésor », des Jerrycans/bidons portant le nom de
grands parfums, de grandes quantités de flacons vides, les factures établies par la S.A. ARGEVILLE
concernant la livraison du « jus » incriminé. .. ; que le « jus » (concentré de base) livr¢ a la société
hollandaise Behnia Holland Cosmetics BV a été utilisé par celle-ci dans la fabrication des parfums
contrefatsant le parfum « Trésor » ;

Attendu que la S.N.C. Lancéme Parfums et Beauté & Cie n’articule pas &
Pappui de son action en concurrence déloyale des faits distinels de ceux allégués a I’appui de son
action en contrefagon ; que la S.N.C. Lancme Parfums et Beauté & Cie ne peut invoquer la couleur
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distinctive : « jaune orangée » du parfum « Trésor » alors qu’il n’est pas établi que le concontré de
base foarni par fa S.A. ARGEVILLE 2 la société hollandaise Behnia Holland Cosmetics BY
présentait le méme coloris, la S.A. ARGEVILLE arguant, sans élre démentie, qu’il n’était pas
coloré ;

Attendu qu’il 0’y a pas lieu d’instaurer une mesure d’instruction sur I’étendue
du préjudice subi par la S.N.C. Lancéme Parfumns et Beauté & Cie ; que le procés-verbal de saisie
contrefagon comporte la liste de tous les clients/destinataires du « Jus » incriminé et la quantité de
«jus» livré 4 la société hollandaise Behnia Holland Cosmetics BV ; qu’une expertise ne
permettraif pas de déterminer 1-la quantité de « jus » utilisé pour reproduire le parfum « Trésor »
et 2- le volume de ventes de flacons de parfum « Trésor » dont Ia S.N.C. Lanc6me Parfums et
Beauté & Cie a été privéc (la clientéle qui a acheté le parfum reproduisant le parfum « Trésor »
n'aurait pas nécessairement reporté son choix sur le parfum « Trésor ») 5 quil yalien auvu
des €léments produits au débat sur ’étendue du préjudice commercial et du préjudice résultant de
I"atteinte aux droits d’auteur, de fixer 4 la somme de 24,000 € le montant des dommages-et-intéréts
réparant entier préjudice ; que des mesures d’interdiction et de publicité doivent étre ordonnées
pour assurer & la S.N.C. Lancdme Parfums et Beauté & Cie I'entiére réparation de son préjudice ;

Attendu que I'équité commande de faire application de l'article 700 du
nouveau code de procédure civile ; que la partie tenue aux dépens devra payer 4 l'autre la somme de
3.000 € au titre des frais cxposés el non compris dans les dépens ;

PAR CES MOTIFS

La Cour, statuant par arrét contradicfoire, prononcé par sa mise i
disposilion au greffe de la Cour d'Appel d'AlX ecn PROVENCE 3 la date mdiquée a I'issue
des débats, conformément 4 I'article 450 alinéa 2 du nonveau code de procédure civile,

Recoit I'appel de 1a S.N.C. Lancéme Parfums et Beauté & Cie comme
régulier en la forme.

Au fond, réforme le jugement déféré en toutes ses dispositions.

Statuant a nouvean, dit recevable et bien fondée Paction de la S.N.C.
Lancome Parfums et Beauté & Cie engagée 3 I’encontre de Ia S.A. ARGELVILLE en
contrefagon des droits d’auteur dont la S.N.C. Lancéme Parfums et Beauté & Cic est titulaire
sur le parfum « Trésor ».
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Condamue la S.A. ARGEVILLE 2 porter et payer 4 la S.N.C. Lancéme
Parfums et Beauté & Cie la somme de 24.000 € a titre de dommages-et-intéréts avec intéréts
AU taux légal & compter du prononcé du présent arrét et celle de 5.000 € au titre de l'article
700 du nouveau code de procédure civile.

Fait interdiction 4 la 8.A. ARGEVILLE de produire et commercialiser
les fragrances de parfum référencées INCA AF 8452/AF et AF 8452 reproduisant la
fragrance du parfum « Trésor », sous astreinte provisoire de 500 € par infraction constatée.

Ordonne Ia pubication de la présente décision dans deux journaux,
périodiques ou revues professionnelles au choix de Ia S.N.C. Lancéme Parfums et Beauté &
Cic et sans gquc le coftt d’une insertion ne puisse excéder la somme de 2.500 €, 2 Ia charge de

I

Ia S.A. ARGEVILLE,

Condamne la S.A. ARGEVILLE aux enticrs dépens de l'instance, dont
distraction au profit de la S.C.P. d'Avoués Associés Pierre LIBERAS - Robert BUVAT -
Frangoisc MICHOTEY, sur son affirmation de droit, en application de Particle 699 du
nouveau code de procédure civile,

r ,-/.'
LE GREFFIER PRESIDEE}?’T
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